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1. Amag ve kapsam

Bu rapor, zorunlu Ingilizce hazirlik programmi tamamlayip boliim derslerine baslamis dgrencilerin
programa iliskin degerlendirmelerini incelemektedir. Ogrencilerden hazirlikta edindikleri kazanimlar
boliim derslerindeki giincel deneyimleriyle karsilagtirmalari istendiginden, 6l¢im program sonunda
alinan bir memnuniyet yoklamasi degil, kazanimlarin gercek kullanim ortaminda sinandig1 geriye
doniik bir degerlendirmedir. Bulgular, programin ders dagilimi, beceri agirliklart ve bolim

ihtiyaglariyla uyumu agisindan gozden gecirilmesine veri saglamak tizere raporlanmistir.

2. Yontem

2.1. Ol¢me araci ve uygulama

Anket; kayitli olunan program, hazirlik programinin bdliim derslerine hazirlama iglevini 6lgen besli
derecelendirmeli on madde (1 en olumsuz, 5 en olumlu) ve {i¢ a¢ik uglu soru olmak {izere ii¢ b6liimden
olusmaktadir. Anket ¢evrimi¢i uygulanmis, 9-10 Temmuz 2026 tarihlerinde 33 kayit olusmustur.
Katilimcilar, Ingilizce Ogretmenligi ve Ingilizce Miitercim-Terciimanlik programlarinda 6grenim goren
ogrencilerden olugsmaktadir.

2.2. Veri temizleme

Otuz ii¢ kaydin on ikisinde derecelendirme boliimiine hi¢ yanit verilmemis, bu kayitlarin tamami
anketin birinci sayfasinda birakilmistir. Ankete baslayip tamamlamadan ayrilma, ¢evrimigi anketlerde
yiiksek oranda goriilen ve terk (breakoff) olarak adlandirilan ayri bir yanit davranisidir (Peytchev,
2009). S6z konusu kayitlar analiz diginda tutulmustur.

Ingilizce Miitercim-Terciimanlik boliimiinden 12, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden ise 9 6grencinin
yanitlart gecerli 6rneklemi olusturmaktadir (20 tam, 1 kismi yanit). Agik uglu sorularin her birine 12
yanit kaydedilmis, ancak soru bagina bir ile dordii igerik tagimadigindan ¢éziimlemeye alimmamustir.

3. Bulgular

3.1. Ol¢me aracinin giivenirligi

Cronbach alfa .95 olarak hesaplanmistir (n=20). Madde-toplam korelasyonlar1 .57 ile .92 arasinda
degismekte ve tamami, madde ayirt ediciligi i¢in Onerilen .30 alt smirmin iizerinde kalmaktadir
(Nunnally & Bernstein, 1994). Olgek giivenilirdir ve yillar arasi karsilastirmaya elverislidir.



Bununla birlikte alfanin yiiksekligi tek basina olumlu bir gosterge sayilmamalidir; yiiksek degerlerin

her kosulda tercih edilir oldugu kabulii, alfaya iliskin baglica yanilgilardan biridir (Streiner, 2003). .90°1

asan degerler madde fazlaligindan da kaynaklanabilir (Tavakol & Dennick, 2011). On maddenin

tamaminin programin ayni iglevini benzer bi¢cimde ifade etmesi bdyle bir ortiismeye agiktir; dolayisiyla

ogrencilerin maddeleri tek tek degil, programa iliskin genel bir izlenimle yanitlamis olma ihtimali

madde siralamas1 yorumlanirken goz dniinde tutulmalidir.

3.2. Madde bazh bulgular

Genel ortalama 3,51°dir. Madde ortalamalar1 3,29 ile 3,85 arasinda dar bir araliktadir. Cok maddeli

Olceklerde ortalama kullanimi, verinin sirali diizeyde olmasina karsin alanyazinda savunulan bir

uygulamadir (Norman, 2010); ancak bu orneklem biiyiikliigiinde maddeler arasi1 farklar sinanabilir

nitelikte olmadigindan siralama, ac¢ik uglu yanitlarla birlikte okunmalidir.

Tablo 1. Madde ortalamalari, ortalamaya gore swrali. Yiizdeler gegerli yanit sayisi tizerinden hesaplanmigtir.

Madde

M7. Akademik yazma ve arastirma
altyapist

MS. Béliimdeki Ingilizee igerikleri
anlama ve kullanma

M3. Kazamimlarin boliim derslerinde
kullanilmasi

M1. Bolim derslerini takip edecek
genel yeterlilik

M2. Bolim derslerine gegis siirecine
hazirlanma

M6. Ingilizce metinleri anlama ve
yorumlama

MS. Ders anlatimlarini takip etme ve
sunum yapma

M10. Dil bilgisi altyapist

MO. Sozlii iletisim ve kendini ifade
etme

M4. Igerigin boliim ihtiyaclariyla
uyumu

n

20

21

21

21

21

20

20

20

20

21

Ort.

3,85

3,67

3,57

3,52

3,52

3,50

3,50

3,40

3,30

3,29

S.S.

1,14

1,32

1,21

1,29

1,25

1,19

1,31

1,42

1,31

Olumsuz (1-2) %

15

19

19

24

24

20

20

30

35

33

Olumlu (4-5) %

60

62

52

48

52

50

45
45

45

38



Sekil 1. Madde ortalamalarimin genel ortalamaya gére dagilima.
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En yiiksek ortalama akademik yazma ve arastirma altyapisini 6lgen M7 maddesindedir (3,85; olumsuz
%15). En diisiik iki ortalama, i¢erigin boliim ihtiyaglariyla uyumunu 6lgen M4 (3,29; olumsuz %33) ve
s0zll iletisim becerisini 6lgen M9 maddesindedir (3,30; olumsuz %35). Dil bilgisi altyapisin1 6lgen
M10 maddesi de ortalamanin altindadir (3,40; olumsuz %30).

3.3. Yanitlarin dagihm

Biitiin maddelerde standart sapma 1,10 ile 1,42 arasindadir; besli bir 6lgek i¢in bu yiiksek bir dagilimdir.
Kisi ortalamalari 1,70 ile 5,00 arasinda, yani dlgegin biitlin genisliginde yer almaktadir.

Sekil 2. Katilimct bazinda hesaplanan ortalamalarin dagilimi (n=21).
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Ortalama 3,55, medyan 3,40 iken ¢eyrekler arast genislik 1,90°dir (Q1 = 2,60; Q3 = 4,50); besli bir
olgekte O6grencilerin yarisinin bu genislikte yayilmasi olagan disidir. Degisim katsayist %30, dagilimin
basiklik degeri ise —1,29’dur; negatif basiklik, yanitlarin merkezde yogunlagmak yerine 6l¢ek boyunca
dagildigin gosterir. Nitekim katilimeilarin %33 {iniin ortalamasi 3,00’{in altinda, %29’unun 3,00 ile
4,00 arasinda, %38’inin ise 4,00 ve lizerindedir; yanitlar dlgege yaklasik esit iicte birler halinde
dagilmaktadir.

Genel ortalamanin tek basina raporlanmasi bu yayilimi gizler ve programi “orta diizeyde memnuniyet”
tablosu icinde gosterir. Ayni programi tamamlamig Ogrenciler programin kendilerine katkisini
birbirinden belirgin bigimde farkli degerlendirmektedir. Bu tiir bir ayrigma, 6gretim diizenlemelerinin



farkli giris Ozelliklerine sahip Ogrencilerde farkli ¢iktilar tiretmesiyle agiklanan yetenek-yontem
etkilesimi ¢ergevesiyle tutarlidir (Cronbach & Snow, 1977).

3.4. Boliimlere gore karsilastirma

Genel ortalamalar birbirine yakindir (Miitercim-Terciimanlik 3,58; Ingilizce Ogretmenligi 3,50); madde
profilleri ise farklilagmaktadir.

Tablo 2. Béliimlere gore madde ortalamalari.

Madde Miitercir?l;:g)ciimanhk ingilizce((l;)zg;;etmenligi
M1. Bolim derslerini takip edecek genel yeterlilik 3,33 3,78
M2. Bolim derslerine gegis siirecine hazirlanma 3,50 3,56
M3. Kazanimlarin boliim derslerinde kullanilmasi 3,50 3,67
M4. Igerigin boliim ihtiyaclartyla uyumu 3,25 3,33
ﬁiaﬁgl;imdeki Ingilizce icerikleri anlama ve 3.58 3.78
MB6. Ingilizce metinleri anlama ve yorumlama 3,36 3,67
M?7. Akademik yazma ve arastirma altyapisi 4,00 3,67
MB&. Ders anlatimlarim takip etme ve sunum yapma 3,64 3,33
M9. Sozlii iletisim ve kendini ifade etme 3,36 3,22
M10. Dil bilgisi altyapisi 3,73 3,00
Genel ortalama 3,58 3,50

Miitercim-Terciimanlik 6grencileri dil bilgisi (3,73) ve akademik yazma altyapisini (4,00) daha olumlu
maddelerinde daha olumlu yanit vermis, dil bilgisi altyapisini ise belirgin bicimde diisiik
degerlendirmistir (3,00). Alt grup sayilar1 (12 ve 9) istatistiksel kargilastirmaya elverigli olmadigindan
bu farklar smnanmamus, egilim diizeyinde birakilmustir.

3.5. Acik uclu sorulardan elde edilen bulgular

Katki sorusunda en sik tekrarlanan tema yazma becerisidir; igerik tagiyan yanitlarin yarisindan fazlasi
dogrudan writing veya akademik yazma dersine atif yapmaktadir. Bir yanit topluluk 6niinde konugma
kaygisinin asilmasinda programin ise yaradigim belirtirken, bir yanit programin katkisii tiimiiyle
reddetmekte ve hazirhik diizeyini ortadgretim diizeyinde bularak siireci zaman kaybi olarak
nitelendirmektedir.

Eksiklik sorusunda konusma ve dinleme becerileri baskin bigimde 6ne ¢ikmakta, 6neri sorusunda da en
sik dile getirilen talep konusma pratiginin artirilmasi olmaktadir. Diger Oneriler ders saati yogunlugu,
dinleme ve konusma derslerinde kitabin yetersiz kalmasi, sinif mevcudunun en fazla yirmi kisi olmasi,
main course dersinin iglevsizligi ve programin genel diizeyinin yiikseltilmesidir. S6zlii becerilerin hem
derecelendirme boliimiinde en diisiik maddeler arasinda hem de {i¢ agik uglu sorunun {i¢iinde de 6ne
¢ikmasi, veri setindeki en tutarli bulgudur.

4. Yabanci Diller Yiiksekokulu acisindan degerlendirme



4.1. Giiclii yonler

1.

Yazma 6gretimi programin kanitlanmig ¢iktisidir. Hem en yiiksek madde ortalamasi hem de agik
uclu yanitlarin en sik temasi yazma becerisidir; iki bagimsiz veri kaynaginin ayni noktada
bulusmasi, kalite giivence dosyalarinda kullanilabilecek en gii¢lii bulgudur.

Kazanimlar boliim derslerine aktarilmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi hazirhikta edindigi
becerileri bolim derslerinde kullandigimi belirtmektedir; hazirhik smifinin varlik gerekgesi
bakimindan bu, ortalamanin kendisinden daha anlamli bir gostergedir.

Program bir 6grenci kesiminde ¢ok yiiksek etki birakmaktadir. Sekiz 6grencinin ortalamasi 4,30 un

iizerindedir; sorun programin kapasitesinde degil, bu etkinin biitiin 6grencilere ulagmamasmdadir.

Olgme araci giivenilirdir ve 6grenci geri bildirimi niteliklidir. Agik uglu yanitlarda genel sikayet
yerine siif mevcudu, materyal ve ders saati gibi somut Oneriler yer almaktadir.

4.2, Zayif yonler

1.

SozIi beceriler programim en zayif halkasidir. Konusma becerisi maddesi hem en diisiik
ortalamalardan birine hem de en yiiksek olumsuz yanit oranina sahiptir; ayni beceri acgik uglu
yanitlarda da eksiklik ve 6neri bagliklarinin ikisinde birden ilk sirada yer almaktadir. Dinleme i¢in
de benzer bir tablo gecerlidir.

Program tek tip tasarlanmus, boliim ihtiyaglariyla yeterince eslesmemistir. igerik uyumu maddesi
en diisiik ortalamaya sahiptir ve Miitercim-Tercliimanlik 6grencileri main course dersini islevsiz
bulmaktadir. Miitercim-Terclimanlik i¢in s6zlii aktarim, 6 gretmenlik i¢in sinif i¢i dil kullanim1 6ne
¢ikarken program her iki gruba da ayni igerigi sunmaktadir; 6zel amach dil 6gretiminde program
tasariminin ¢ikis noktast tam da bu ihtiya¢ farkinin ¢éziimlenmesidir (Hutchinson & Waters,
1987).

Ogrenci profilindeki ayrisma yonetilememektedir. Ortalamasi 1,7 olan 6grenciyle 5,0 olan dgrenci
ayn1 programi bitirmistir. Programin diizeyini yetersiz bulan 6grencilerle temel diizeyde zorlanan
ogrencilerin ayni derslerde bulunmasi memnuniyeti her iki u¢ta da disiirmektedir; diizey
gruplamasi uygulaniyorsa isleyisi, uygulanmiyorsa gerekliligi gozden gegirilmelidir.

3,00, Miitercim-Terciimanlik 6grencileri 3,73 ile degerlendirmistir. Ogretmen adaylar icin dil
bilgisi dogrudan mesleki bir gerekliliktir; 6rneklem kiigiik oldugundan bulgu kesin sayilmamali,

ancak izlenmelidir.

Kaynak kisitlar1 ve veri toplama siireci ayrica sorunludur. Sinif mevcudu ile ders saati yogunlugu
ogretim yontemi degisiklikleriyle ¢oziilemeyecek kadro ve kapasite sorunlaridir. Ayrica kayitlarin
iicte biri anketin ilk sayfasinda terk edilmis, evren biyiikliigii belirlenmedigi i¢in yanit oran
hesaplanamamistir; kalite gilivence siire¢lerinde bu, bulgularin kendisinden daha kolay

elestirilebilecek bir noktadir.

5. Simirhliklar

Gegerli 6rneklem 21 kisidir. Bu biiylikliik betimsel ¢oziimlemeye elverislidir, ancak gruplar arasi
farklarin istatistiksel olarak sinanmasina elverisli degildir.



« Katilim goniilliiliik esasmna dayandigindan, programa iliskin gorlisii gii¢lii olan 6grencilerin

katilima daha egilimli olmasi ihtimali vardir.

+ Bulgular tek kaynaktan ve tek yontemle toplanan 6z bildirim verilerine dayanmaktadir; bu
durumda ortak yontem varyansi riski bulunur (Podsakoff vd., 2003). Yeterlilik sinavi sonuglariyla
birlikte okundugunda daha giivenilir bir tablo elde edilecektir.

« Veriler yalmzca iki programin O6grencilerinden toplanmistir ve hazirlik snifi 6grencilerinin

tamamini temsil etmemektedir.

6. Sonuc¢

Program yazili becerilerde 6lgiilebilir bir ¢ikt1 liretmekte, sozlii becerilerde ayni ¢iktiy1 tiretmemektedir.
Bu ayrisma hem derecelendirme maddelerinde hem de 6grencilerin kendi ifadelerinde ayni1 bigimde
goriinmektedir.

Genel ortalama olan 3,51 tek basma yanilticidir; yanitlar merkezde toplanmayip 6lgegin tamamina
yayilmaktadir. Programin gozden gecirilmesinde asil soru ortalamanin nasil yiikseltilecegi degil, ayni
programin neden bir 6grenci kesiminde yiiksek etki birakirken bir bagkasinda etkisiz kaldigidir. Nitel
veriler cevabi iki noktada aramaktadir: giris diizeyi bakimindan heterojen bir grubun tek hizl bir
programla ilerletilmesi ve iki boliimiin farklilagan mesleki dil ihtiya¢larinin ayni igerikle karsilanmasi.

6



Ek. Olcek maddelerinin tam metni

1.

8.
9.

Hazirhik programi, bdliim derslerini takip edebilecek diizeyde genel Ingilizce yeterliligi kazanmami
sagladi.

Hazirlik programi, boliim derslerine gegis siirecine hazirlanmami sagladi.
Hazirlik programinda kazandigim bilgi ve becerileri boliim derslerimde kullantyorum.
Hazirlik egitiminin igerigi, bolimiimiin ihtiyaglariyla uyumluydu.

Hazithk programi, boliimiimde karsilastigim Ingilizce igerikleri anlamama ve kullanmama katki
sagladi.

Hazirlik programi, boliim derslerinde karsilastigim Ingilizce metinleri anlama ve yorumlama becerimi
gelistirdi.

Hazirlik programi, boliimiimde ihtiya¢ duyacagim akademik yazma ve arastirma becerileri i¢in gerekli
altyapiy1 kazanmama katki sagladi.

Hazirlik programi, Ingilizce ders anlatimlarii takip etme ve sunum yapabilme becerimi gelistirdi.

Hazirlik programi, Ingilizce sozlii iletisim kurma ve kendimi ifade etme becerimi gelistirdi.

10. Hazirlik programi, boliim derslerini takip edebilecegim diizeyde dil bilgisi altyapisi kazandirdi.

Acik uclu sorular

1. Hazirhik programimin size en fazla katki saglayan yonleri nelerdir? Sizi en ¢ok hangi acilardan

gelistirdigini diistiniiyorsunuz?

2. Béliim derslerine basladiktan sonra gelistirmeye ihtiya¢ duydugunuzu fark ettiginiz Ingilizce becerileri

nelerdir?

3. Hazirlik programinin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerilerinizi paylasiniz.
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